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позивача) надати додаткові докази для з’ясування обставин, що мають зна-
чення для прийняття законного, обґрунтованого та вмотивованого рішення 
про здійснення відсторонення від посади / тимчасове обмеження у користу-
ванні спеціальним правом / арешту майна». Право слідчого судді повертати 
клопотання (у запропонованій редакції) слід передбачити і під час розгляду 
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ЧИ ПОТРЕБУЄТЬСЯ УХВАЛА СЛІДЧОГО СУДДІ ДЛЯ  
ПРОВЕДЕННЯ ОГЛЯДУ ЖИТЛА – МІСЦЯ ПОДІЇ  
ЗА НАЯВНОСТІ ДОБРОВІЛЬНОЇ ЗГОДИ ВЛАСНИКА? 
 
Згідно зі ст. 2 КПК України завданням кримінального провадження є 
захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охо-
рона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального прова-
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дження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслі-
дування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жо-
ден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була 
піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учас-
ника кримінального провадження була застосована належна правова проце-
дура. Зважаючи на значний обсяг владних повноважень, якими володіють 
уповноважені особи органів досудового розслідування, найбільше повніше 
значення завдань кримінального провадження проявляється при проведенні 
процесуальних дій, які значною мірою обмежують права та свободи людини. 
Саме тому суб’єкти владних повноважень при здійсненні досудового розслі-
дування повинні неухильно дотримуватись вимог кримінального процесуа-
льного законодавства, що є основною гарантією забезпечення прав учасників 
кримінального провадження. Проте така вимога виконується далеко не зав-
жди. Це може бути пов’язано або з нечіткістю формулювань законодавчих 
конструкцій, або з умисним порушенням вимог чинного КПК працівниками 
органів досудового розслідування. Інколи ці підстави можуть зустрічатися 
одночасно. Яскравим прикладом є процесуальні порушення, які виникають 
при проведенні огляду житла, яка одночасно являється місцем події. 
Згідно з ч. 1 ст. 237 КПК огляд проводиться з метою виявлення та фік-
сації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення. 
Частина 2 ст. 237 КПК зазначає, що огляд житла чи іншого володіння особи 
здійснюється згідно з правилами КПК, передбаченими для обшуку житла чи 
іншого володіння особи. Обшук, у свою чергу, проводиться виключно на під-
ставі ухвали слідчого судді (ч. 2 ст. 234 КПК). Це дає змогу дійти очевидного 
висновку – будь-який огляд житла вимагає ухвали слідчого судді. Проте по-
рядок огляду житла, яке являється місцем події, правозастосовцями тлума-
читься по-різному. І головною причиною цьому є розуміння та правильне за-
стосування положень ст. 233 КПК. 
Так, в ч. 1 ст. 233 КПК зазначено, що проникнення до житла чи іншого 
володіння особи з будь-якою метою може відбуватися або за добровільною 
згодою особи, яка володіє житлом, або на підставі ухвали слідчого судді. В ч. 
3 ст. 233 КПК міститься перелік виключень, за яких проникнення може від-
бутися до постановлення ухвали слідчого судді. Таке проникнення може від-
бутися лише у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя лю-
дей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 
вчиненні злочину. В такому випадку після вчинення відповідних дій проку-
рор або слідчий за погодженням з прокурором зобов’язані невідкладно звер-
нутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді. В даному 
випадку одразу слід зазначити, що проникнення до житла може відбуватися 
не тільки для проведення обшуку, а і для проведення огляду. Незрозумілим є 
уточнення законодавця, що після проникнення до житла необхідно звернути-
ся з клопотанням про проведення обшуку, а не огляду. Більше того, проник-
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нення до житла у невідкладних випадках відбувається, як правило, на почат-
ковому етапі досудового розслідування або навіть до внесення відомостей до 
ЄРДР. Згідно зі ст. 214 КПК до внесення відомостей до ЄРДР допускається 
проведення лише огляду місця події, що ще раз підкреслює нелогічність ч. 3 
ст. 233 КПК. У зв’язку з такою правовою невизначеністю на практиці почали 
з’являтися клопотання (або навіть подання [1; 2]) про визнання законним 
проведеного огляду місця події житла, які подаються слідчим за погоджен-
ням з прокурором до слідчого судді, які, за наявності доведених підстав для 
проведення огляду житла до ухвали слідчого судді, як правило, підлягають 
задоволенню. Хоча чинний КПК не передбачає таку форму звернення до слі-
дчого судді, як подання, невдале формулювання ч. 3 ст. 233 КПК змушує 
працівників органів досудового розслідування шукати інші шляхи санкціону-
вання проведеного огляду.  
В той же час далеко не завжди після проведення огляду житла – місця 
події слідчі звертаються до слідчого судді щодо визнання законним його ре-
зультатів. Дуже часто огляд житла (особливо у невідкладних випадках) про-
водиться на підставі добровільної згоди власника такого житла. Цього, на 
думку деяких слідчих, достатньо, і в подальшому до слідчого судді звертати-
ся не потрібно. Очевидно, що такого роду висновок випливає з ч. 1 ст. 233 
КПК, де сказано, що проникнення до житла відбувається або за добровіль-
ною згодою власника, або за ухвалою слідчого судді. Проте такий висновок 
не відповідає ч. 2 ст. 237 КПК, де сказано, що огляд житла проводиться за 
правилами, передбаченими для обшуку житла, а обшук житла завжди вима-
гає ухвали слідчого судді.  
На практиці думки також розділилися. Одні судді вважають відсутність 
ухвали слідчого судді про проведення огляду суттєвим порушенням вимог 
чинного кримінального процесуального законодавства, а тому протокол 
огляду і всі інші докази, які базуються на цьому протоколі, повинні бути ви-
знані недопустимими доказами [3-5]. Інші судді – навпаки – керуються ч. 1 
ст. 233 КПК та у своїх рішеннях відмовляють у задоволенні клопотання про 
визнання доказу недопустимим [6; 7; 8]. Такі суттєві відмінності у судових 
рішеннях з однакових питань можуть бути пояснені відсутністю єдиної пози-
ції у ВССУ. Так, в Листі “Про деякі питання здійснення слідчим суддею 
першої інстанції судового контролю за дотриманням прав, свобод та інте-
ресів під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження” 
зазначено, що до переліку процесуальних дій, які проводяться на підставі ух-
вали слідчого судді, включається огляд житла чи іншого володіння особи за 
відсутністю добровільної згоди особи, яка ним володіє [9]. З іншої сторони, в 
ухвалі ВССУ від 21.10.2015 сказано, що “посилання прокурора на можли-
вість проведення огляду за згодою власника житла згідно з положеннями ч. 1 
ст. 233 КПК є безпідставним, оскільки ця норма закону не регламентує про-
ведення огляду житла, а встановлює винятки із загального правила (недотор-
каність житла чи іншого володіння особи) – можливість проникнення до жи-
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тла тільки на підставі ухвали слідчого судді чи за добровільною згодою осо-
би, яка ним володіє, або у невідкладних випадках, зазначених в ч. 3 ст. 233 
цього Кодексу” [10]. 
В даному випадку слід погодитись з позицією ВССУ, яка висловлена в 
ухвалі, адже проникнення до житла не передбачає проведення слідчих (роз-
шукових) дій, а лише сам факт вторгнення до володіння особи. Крім того, 
“...на підставі письмової згоди власника житла, працівники органу досудово-
го розслідування мають повне право увійти до його помешкання та знаходи-
тися у ньому, в тому числі і оглядати його” [11]. Проте проводити огляд саме 
як слідчу дію, результатом якої буде протокол, на підставі добровільної згоди 
власника не можна, адже власник надав згоду лише на проникнення до жит-
ла, а не на проведення у ньому огляду.  
Саме тому, незважаючи на наявність невідкладних випадків чи на ная-
вність добровільної згоди власника житла, слідчий зобов’язаний після прове-
дення огляду звернутися з відповідним клопотанням до слідчого судді. В ін-
шому випадку всі докази, які були отримані в результаті проведення даної 
слідчої (розшукової) дії, повинні бути визнані судом недопустимими. 
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